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FAIR POP PILOT 
 
Opzet Fair Pop Pilot 
De Fair Pop Pilot onderzoekt de inkomsten die opkomende en zich ontwikkelende Nederlandse 
populaire muziekartiesten (zouden moeten) ontvangen voor liveoptredens op Nederlandse podia. Om 
te werken aan een eerlijke beloning heeft Platform ACCT Ketentafel Pop een online tool – Fair Pay 
Rekentool Popmusici – ontwikkeld die een eerlijke beloning berekent op basis van 11 criteria die de 
carrièrefase van een artiest meten. Dit instrument is echter niet structureel ingezet en niet 
geëvalueerd.  
Mede daarom is er van september tot november een pilot gehouden waarbij alle Nederlandse 
opkomende (Fase 1) en zich ontwikkelende (Fase 2) Nederlandse populaire muziekartiesten die 
optreden op de acht deelnemende locaties een eerlijke vergoeding krijgen (zoals berekend door de 
tool).1 De deelnemende podia betroffen Hedon (Zwolle, 23 optredens), Doornroosje (Nijmegen, 28 
optredens), Melkweg (Amsterdam, 10 optredens), EKKO (Utrecht, 23 optredens), Paard (Den Haag, 21 
optredens), Patronaat (Haarlem, 16 optredens), Effenaar (Eindhoven, 22 optredens) en Neushoorn 
(Leeuwarden, 8 optredens). In totaal betrof het 151 optredens bestaande uit 604 muzikanten 
(verzorgd door 108 unieke acts), onderverdeeld in 76 eigen shows en 75 support shows. 
 
Uitleg fair pay aanvulling 
De deelnemende artiesten (of hun manager) vulden zelf de Fair Pay Rekentool Popmusici (‘Rekentool’) 
in, die vervolgens bepaalde in welke carrièrefase de artiest zich bevond, en daarbij een door de 
ketentafel vooraf vastgesteld honorarium toekende van € 284 per persoon (Fase 1) of € 456,50 per 
persoon (Fase 2) per optreden. Dit is het nettobedrag dat individuele muzikanten per optreden 
dienen te verdienen om op fair pay niveau te komen. Dit bedrag werd vervolgens nog aangevuld met 
een vergoeding voor reis- en techniekkosten, en een eventuele vergoeding voor management (15%, 
max. € 300) en boekingsagent (15%, max. € 300). Bij elkaar opgeteld vormen deze bedragen de fair 
pay vergoeding. 
Het verschil tussen deze fair pay vergoeding en de gage zoals bepaald door het podium leidt tot een 
fair pay aanvulling. 
Bijvoorbeeld Act X bestaande uit 4 personen zit in Fase 1 volgens de Rekentool, en heeft geen manager 
of boekingsagent. De fair pay vergoeding bedraagt 4 x € 284 + € 250 techniek en €135 reiskosten = € 
1521. Uit de costing van het podium komt een gage van € 400. De fair pay aanvulling bedraagt dan € 
1571 – € 400 = € 1121. 
 
Aanvraagroute 
Om te onderzoeken welke manier van aanvragen het beste werkt – via de act of via het podium, zijn 
twee routes ingericht. Vier podia deden de aanvraag voor – en uitbetaling van – de fair pay aanvulling 
(Patronaat, Effenaar, Doornroosje, EKKO), en voor de optredens op de vier andere podia (Hedon, 
Melkweg, Neushoorn, Paard) werden de deelnemende acts gevraagd de aanvulling zelf (of via hun 
manager) aan te vragen bij Platform ACCT. 
 
 
 

 
1 Deze Pilot is gefinancierd door Fonds Podiumkunsten, Fonds 21, het Cultuurfonds  en het VSBfonds. 
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Doelen onderzoek 
Deze studie heeft tot doel: de evaluatie van (1) de verwerking en financiering van fair pay in de Fair 
Pop Pilot alsmede (2) de Fair Pay Rekentool Popmusici, het meten (3) van de beleefde impact van fair 
pay op popmusici, managers/boekingsagent en programmeurs, en het bijdragen aan (4) een robuuste 
kennisbasis voor de mogelijke structurele implementatie en financiering van fair pay in de popsector. 
 
Methoden van onderzoek 
Om deze doelen te onderzoeken zijn de onderstaande methoden gebruikt: 
• Korte online survey onder deelnemers aan de Pilot 

In totaal is de survey uitgestuurd naar 122 respondenten. 49 respondenten hebben de survey 
(deels) ingevuld. De gemiddelde leeftijd van de respondenten was 34 jaar. Van de 49 
respondenten identificeert zich 82% (40) als man, 16% (8) als vrouw en 2% (1) als non-binair. De 
survey is ingevuld door 27 artiesten, 8 managers, 7 boekingsagenten en 7 programmeurs. De 
betreffende optredens betroffen met name popmuziek algemeen (83%), en in minder mate 
hiphop & urban (12%) of elektronische (dance) muziek (5%). In 34% van de gevallen betrof het 
een optreden van een support act.  

• Semigestructureerde diepte-interviews onder deelnemers aan de Pilot 
Er zijn in het totaal 23 interviews afgenomen met in totaal 25 personen (17 mannen, 8 vrouwen), 
met een zo representatief mogelijke groep deelnemers, waarbij rekening is gehouden met o.a. 
gender, leeftijd, genre, carrièrefase en geografische spreiding. Deze 23 interviews zijn verdeeld 
over 9 muzikanten, 6 vertegenwoordigers van artiesten (3 managers, 3 boekingsagenten) en 8 
programmeurs van de deelnemende zalen. De Interviews zijn online afgenomen via Teams en na 
afloop getranscribeerd en gecodeerd.  

• Kwantitatieve analyse van de geldstromen 
We maken inzichtelijk wat de initiële gages zijn, wat de fair pay aanvulling is die aangevraagd 
wordt, en vergelijken dit met een aantal parameters (aantal bandleden, fase, eigen/support show, 
bezoekersaantallen). Met name: wat kost fair pay nu eigenlijk en wat verklaart verschillen in 
kosten? We deden hiervoor statistische analyses middels STATA op alle 151 optredens; brondata 
werd via het uitvoerende orgaan binnen PACCT verkregen. 

 
Uitvoering onderzoek 
Het onderzoek wordt uitgevoerd door Frank Kimenai, dr. Thomas Calkins en prof.dr. Pauwke Berkers, 
allen verbonden aan de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR) – Rotterdam Popular Music Studies 
(RPMS), en vindt plaats in nauwe samenspraak met de begeleidingscommissie, bestaande uit: Rita 
Zipora Verbrugge (voorzitter) (BAM! Popauteurs), Noud van de Rhee (Platform ACCT), Pieter Paauw 
(Platform ACCT), Jolanda Beyer (directeur Patronaat, coördinator Podia), Martijn Munk (Music 
Managers Forum NL), Will Maas (Ntb/Kunstenbond), Pien Feith (Hoofd Nederlandse Boekingen, 
Friendly Fire), Marianne van de Velde (Fonds Podiumkunsten). 
 
 

RESULTATEN ONDERZOEK 

Fair pay als mogelijke oplossing voor oneerlijke beloning 
De bevindingen laten allereerst zien dat fair pay een probleem is binnen de popsector: 
• De huidige (gemiddelde) vergoedingen voor optredens zonder de fair pay aanvulling beoordeelt 

76% van de survey respondenten als (totaal) oneerlijk.  
• De mogelijkheden om (financieel) rond te komen als popmuzikant beoordeelt 88% van de survey 

respondenten als (totaal) oneerlijk.  
• Ongeveer de helft van de survey respondenten vindt het totale inkomen dat je als artiest hebt 

(met het project waarmee in de pilot is opgetreden) als (totaal) oneerlijk.  



3 
 

Uit de diepte-interviews komt een vergelijkbaar beeld naar voren, zoals de onderstaande 
representatieve quotes duidelijk maken: 
• “ n de huidige contextik schaam mij soms de ogen uit mijn hoofd over wat ik een act mag bieden I ” 

(programmeur) 
• “…aan de bovenkant vind ik vaak dat de gage aan de hoge kant is, maar ik merk vooral aan de 

onderkant, dat het gewoon zo vaak niet uit kan.” (manager) 
 
Wanneer we inzoomen op gages voor liveoptredens, zien we het volgende: 
 
Tabel 1. Betaalde, gewenste en fair pay gages (in euro’s, per persoon) 

 Fase 1  Fase 2  
 Support Eigen show Support Eigen show 
Betaalde gages € 75 € 161 € 82 € 327 
 Gewenste gages     
-door bands € 206 € 422 € 206 € 422 
-door programmeurs € 113 € 258 € 113 € 258 
Fair pay gages € 284 € 284 € 456,50 € 456,50 

Noot: De betaalde gages komen uit de financiële data en geven een totaalbedrag weer (inclusief boekingsfee, techniek, 
reiskosten etc.), terwijl de gewenste en fair pay vergoeding nettobedragen zijn. De data van de gewenste fee komt uit de 
survey. Er is hier geen onderscheid gemaakt in fases. De fair pay gages zijn vaste bedragen welke komen uit de Rekentool 
waarbij geen onderscheid gemaakt wordt tussen support en eigen show. 
 
Hoewel de data niet helemaal vergelijkbaar zijn (zie noot), geeft het toch een goed beeld waarom de 
huidige situatie als oneerlijk wordt ervaren: de betaalde gages zijn in vergelijking met de gewenste 
situatie – en al helemaal met de fair pay vergoeding – laag. 
 
Positie support acts 
De rol van een support act in het live-circuit kent een eigen dynamiek. Economische logica is ver te 
zoeken, en voor gages die amper het niveau van een onkostenvergoeding bedragen spelen 
opkomende, maar ook verder ontwikkelde bands in het voorprogramma van grotere artiesten. 
Hiervoor zijn tal van niet-economische redenen aan te wijzen, zoals de kans om voor een nieuw 
publiek te spelen, ervaring opdoen in grotere zalen en het opbouwen van een profiel. Economische 
verklaringen voor de lage fee zijn dat de headliner de support act betaalt, of dat de support act in 
principe geen extra tickets verkoopt. 75 van de 151 optredens in de pilot bedroegen support 
optredens. Er heerst grote consensus bij de geïnterviewden dat juist support acts een fair pay 
aanvulling moeten krijgen omdat ook zij volwaardig werkende muzikanten zijn: 
• “Omdat Ik vind dat zodra een professioneel podium je gaat uitnodigen, al is het voor een support. 

Nou, dan ben je wat mij betreft geen amateur.” (boekingsagent)  
• “Natuurlijk vind ik dat support-acts ook fair pay moeten krijgen. Maar wie support wie hè? Vaak 

zeggen ze (de zaal) “doe nog maar een paar support acts” maar dat moet ik dan ook nog betalen 
uit het weinige dat ik al overhoud. We proberen het te regelen, maar een potje voor 
voorprogrammas zou handig zijn.” (artiest) 

Er heerst echter ook consensus dat de fair pay vergoedingen zoals bepaald door de Rekentool, niet in 
lijn liggen met de wenselijkheid en realiteit. Dit leidde in de pilot soms tot paradoxale situaties. 
• Ik vond het gek dat je een uitverkochte zaal hebt met een internationale act die ik boek, waar ”

act eindelijk meer betaald -ay de supportpair fNederlandse act support voor doet en dat met de 
krijgt dan de headliner.” (boekingsagent) 

Over het algemeen is men het er over eens dat de vergoedingen voor support shows omhoog moeten, 
maar men geeft ook aan dat dit niet zo hoog hoeft te zijn als bij een eigen show. 
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Redenen voor “oneerlijke” gages 
Een van de survey respondenten merkte op dat muzikanten in het huidige model letterlijk onderaan 
het betaalmodel staan. De gage van een artiest is het bedrag dat overblijft nadat alle inkomsten zoals 
zaalhuur en promotiebudget zijn afgetrokken van de verwachte inkomsten. De respondent geeft aan 
dat “het niet zo moet zijn dat de muzikant krijgt ‘wat over is’ als de rest betaald is”. Dit ligt in lijn met 
de bevindingen uit de interviews, waarin het costing-denken ook wordt aangegeven als een van de 
veroorzakers van unfair pay. De interviews geven hierbij een aanvullend beeld. Een terugkerende 
reden die wordt aangegeven is dat een carrière als popmuzikant vaak niet als serieus werk wordt 
beschouwd, of meer als een veredelde hobby.  
• ”Mensen denken nog steeds dat het een verkapte hobby is volgens mij. En dat zit heel erg in de 

cultuur in Nederland, in het in het denken in het calvinisme…Dan is het lastig uit te leggen dat het 
anders zit.” (boekingsagent) 

Daarnaast geven de respondenten aan dat de dominante economische logica van de popsector vooral 
gericht is op marktdenken, en dat, door een combinatie van te weinig geld en te veel aanbod, de gages 
automatisch laag zijn. Stijgende kosten door de snelle professionalisering van de sector wordt hierbij 
ook een aantal keer aangehaald als oorzaak.  
• “Er is sprake van doorgeschoten professionalisering, er verdwijnt te veel geld uit het ticket. Dat 

kan anders. Aan de kostenkant valt nog veel te halen…” (boekingsagent) 
 
Gezien bovengenoemde antwoorden is het niet verrassend dat 83% van de survey respondenten 
vindt dat fair pay op liveoptredens structureel ingevoerd zou moeten worden d.w.z. voor alle 
Nederlandse acts op alle Nederlandse podia. 
 
Dit roept de vraag op hoe fair pay nu het beste ingevoerd kan worden, dat wil zeggen, hoe zijn de 
ervaringen met de Rekentool, hoe is de Pilot zelf verlopen, en wat kost het? 
 
Evaluatie Rekentool 
Om tot een eerlijke beloning voor liveoptredens te komen wordt er gebruik gemaakt van de Fair Pay 
Rekentool Popmusici. Deze is geëvalueerd met de survey op de onderstaande punten: 
• Gebruiksvriendelijkheid: De gebruiksvriendelijkheid van de tool wordt positief beoordeeld. Het 

is gemakkelijk in gebruik, niet onnodig complex, en zit logisch in elkaar. De enige kanttekening die 
wordt gemaakt is de hoeveelheid informatie die moet worden opgezocht om de tool in te vullen 
(b.v. streaming aantallen en social media following). Dit kost enige tijd, maar dit wordt niet als 
zeer onoverkomelijk ervaren. 

• Validiteit: 80% van de respondenten vindt dat de Rekentool op een juiste manier hun carrièrefase 
bepaald heeft. Of zoals een geïnterviewde manager het omschreef: “Ik denk dat ik het wel redelijk 
duidelijk in mijn hoofd helder heb wat ik logisch en fair vind en dat ben ik blij dat Fair Pop zich 

redelijk aan meet.daar ” Hoewel de aantallen klein zijn, hebben met name programmeurs relatief 
het vaakst ‘nee’ geantwoord op deze vraag.   

• Uitkomst: Ook geeft 87% (34) aan dat de voorgestelde fair pay vergoeding past bij de betreffende 
carrière fase. Enkele geïnterviewde artiesten gaven aan dat het invullen van de Rekentool hen ook 
hielp zich te positioneren wat betreft hun carrièrefase en hierop de reflecteren: “Ik vond alleen 
al het invullen van dat ding heel leuk, want van dat je kan zien waar je staat en dat klopt ook zo 
goed.” 

• Mogelijke verbeterpunten: (1) controle op invullen (2) naast kwantitatieve categorisering op basis 
van streaming-aantallen een kwalitatieve categorisering doen, b.v. op basis van artistieke waarde 
(3) status van de muzikant versus status van de act duidelijker krijgen (i.v.m. ervaren muzikanten 
in nieuwe acts) (4) aanscherping van de bedragen t.o.v. huidige marktpositie.  
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Evaluatie pilot 
De werking van de pilot zelf is geëvalueerd op de onderstaande punten: 
• Tijdsinvestering van aanvragen: Survey respondenten (28) geven aan dat het aanvragen van de 

fair pay vergoeding in het geheel, inclusief vooronderzoek naar bijvoorbeeld aantal streams, 
ongeveer een half uur gekost heeft, wat als (zeer) acceptabel werd ervaren.  

• Verbeterpunten aanvraagproces: 
o Vindbaarheid van de informatie streamlinen en centraliseren (“alles op 1 plek”), 

bijvoorbeeld: “De rekentool, aanvraagformulier op de website. Nu moet ik de rekentool 
invullen, vervolgens downloaden en meesturen met een mail naar de organisatie. 
Vervolgens moet ik het ene optreden claimen bij het poppodium zelf en het andere 
optreden bij platform act. Dat voelde wel onnodig onhandig.” 

o Communicatie over deelname aan de pilot is voor verbetering vatbaar, bijvoorbeeld: 
“duidelijkere communicatie vanuit de venues; wij hadden meerdere fair pay shows, maar 
moesten zelf chasen bij de podia om de info goeddoor te krijgen. Aan het begin van het 
traject misschien 1 grote infomail van het fonds over alle optredens die erbinnen vallen?” 

o Vindbaarheid aan te leveren data, bijvoorbeeld door automatisering van het 
ophaalproces via linken van data van platforms. Dit verkleint de kans op fraude en is 
makkelijker voor de artiesten.” 

• Procesgang aanvragen fair pay aanvulling: De meningen zijn verdeeld over wie de aanvulling het 
beste zou kunnen aanvragen: 52% van de survey respondenten vindt dat de zaal de fair pay 
vergoeding moet betalen als onderdeel van de totale fee, terwijl 48% vindt dat de artiest de fair 
pay aanvulling zelf moet aanvragen bij een derde partij. Opvallend is dat programmeurs unaniem 
van mening zijn dat de verantwoordelijkheid bij de artiest ligt – een mening die ook wordt gedeeld 
door de uitvoerder van het beoordelings- en betalingsproces (Platform ACCT), terwijl managers 
(71%) en boekingsagenten (67%) de aanvraagverantwoordelijkheid voornamelijk bij de zaal 
leggen. De artiesten zelf zijn verdeeld. 
Als argument om de route via de zaal te laten lopen wordt daarnaast een principiële reden 
aangevoerd: “[…] een artiest wordt gevraagd om te spelen. […] dan moet een podium kunnen 
zeggen, ja of nee, wij gaan dit doen. Ik denk dat dan in hun begroting, in hun boeking en in hun 
programma de verantwoordelijkheid besloten ligt om dat op een verantwoorde manier, op een 
fair pay manier te doen.” (artiest) Als pragmatische redenen  om de route via de artiest te laten 
lopen wordt aangevoerd dat deze procesgang de minste schakels kent en daarmee ook de kleinste 
kans op verstoringen, en het leidt tot ordentelijke verantwoording. Ook zouden de 
administratieve kosten voor de zalen om deze aanvraag te doen voor alle Nederlandse artiesten 
die ze programmeren te hoog zijn. 

• Evaluatie van fair pay op live gages 
Voordelen  

o De artiestenloopbaan kan duurzaam worden ontwikkeld door 
● Mogelijkheden om te investeren in act en carrière 
● Meer ruimte voor (artistieke) innovatie en ontwikkeling  
● Meer focus op artiestenloopbaan zonder bijbaan 

o De sector en werksfeer wordt gezonder en diverser 
o Een algemeen gevoel van kansengelijkheid en waardering voor popmuziek. 

Enkele illustratieve quotes uit de interviews: 
o “Ik zou direct stoppen met lesgeven op het moment dat dit (Fair Pay) ingevoerd wordt. Ik 

denk dat ik echt meteen zou focussen hierop (muziek maken) en ook denk ik dat het een 
bepaald gevoel zou opleveren van serieus genomen wordt in wat ik doe.  En, ik denk dat 
dat ook het werk ten goede zou komen.  Dus dat het eigenlijk, ja, dat we eigenlijk 
kwalitatief beter werk kunnen gaan maken.” (artiest) 
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o …dat je net wat meer risico durft te nemen, dus dat je wel wat diverser gaat boeken en 
meer dingen gaat uitproberen. Misschien krijg je wel een wat avontuurlijker programma.” 
(programmeur) 

o “…maar we zijn professioneel muzikant, alleen we kunnen het onszelf nu nog niet 
veroorloven om dat te doen” (artiest) 

Nadelen: 
o De betaalbaarheid van de regeling, er zijn grote vraagtekens bij waar het geld vandaan 

moet komen. 
o Dit gaat gepaard met de toegankelijkheid van cultuur. Fair Pay heeft het risico in zich om 

prijzen flink op te drijven, wat zich vertaalt in duurdere tickets. 
o Het verstoren van de marktwerking door het loskoppelen van gages en publieksinteresse, 

en dit een negatieve weerslag kan hebben op kwaliteit en doorstroming. 
Enkele illustratieve quotes uit de interviews: 

o “ , (de zaal) voorstellen ze iets minder gaat bieden vanuit ons meIn de praktijk kan ik 
mdat Ik weet dat het weer wordt aangevuld.o ” (programmeur) 

o “Met een relatief onbekende band 20 kleine clubshows in Nederland spelen waar je wel 
wat de  enveel subsidie voor krijgt, maar vervolgens geen publiek is, is niet per se hetge

is ook niet beter voor die artiest. Dit .markt beter maakt ” (boekingsagent) 
 
 
Kosten Fair Pay 
Gemiddelde kosten 
In totaal omvatte de pilot 151 shows welke bestaan uit 604 personen. De kosten om alle personen te 
vergoeden volgens het fair pay principe bedroegen € 206.155.  
 
Voor eigen shows (76) bedraagt dit een extra bedrag dat nodig is om tot fair pay te komen, of € 7,50 
extra per bezoeker, of een aanvulling van 55% bovenop de initiële gage. In deze berekening zijn de 
support shows niet meegerekend omdat er geen specifieke bezoekersaantallen voor deze acts kunnen 
worden vastgesteld.  
 
Wel is het mogelijk om de benodigde fair pay aanvulling te berekenen per carrièrefase en per type 
act. We zien hier duidelijk verschillen in de grootte van de benodigde aanvulling (in euro’s): 
 
Tabel 2. Gemiddelde benodigde aanvulling per fase en type act (in euro’s, per persoon) 

                                        Type act 
Fase 

Support show Eigen show 

Fase 1 € 264 € 179 
Fase 2 € 482 € 377 

 
De aanvulling is gemiddeld het grootst in fase 2, met name voor support shows, wat in lijn is met wat 
eerder is geconcludeerd over support shows. 
 
Er zijn grote verschillen tussen de podia in het percentage dat aangevuld moet worden om fair pay te 
betalen. Als we kijken naar alle 151 optredens, varieert de fair pay aanvulling van 52% tot 77%. Als we 
inzoomen op de eigen shows, varieert de fair pay aanvulling van 35% tot 72%. 
 
Factoren van invloed op de hoogte van de aanvulling 
Voorts hebben we onderzocht welke factoren in welke mate bijdragen aan de hoogte van de 
benodigde aanvulling om tot fair pay te komen. Vanwege de noodzaak om een sample van voldoende 
omvang te hebben, is gekozen om alle optredens mee te nemen in de analyse (beide fases, eigen en 
support shows). 
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De resultaten bewijzen dat betaalde gage, aantal bandleden, fase en eigen/support show, en 
manager of boekingsagent statistisch significant zijn. Dat is niet geheel verrassend: hoe hoger de gage, 
hoe lager de aanvulling en hoe hoger het aantal bandleden, hoe hoger de aanvulling. Ook het positieve 
effect van het hebben van een manager en/of boekingsagent is weinig verrassend, aangezien hier een 
extra fair pay bedrag voor wordt toegekend. Als we kijken naar fase en support/eigen show zien we 
dat acts in fase 2 – zowel support als eigen shows – meer aanvulling nodig hebben om tot de fair pay 
vergoeding te komen in vergelijking met fase 1 acts met een eigen show. Acts in Fase 2 lijken hiermee 
kwetsbaar – ze zijn al een tijd succesvol bezig maar hun gages blijven in vergelijking met fair pay achter. 
Zaalgrootte is statistisch niet significant, waarschijnlijk omdat deze impliciet al in de costing variabele 
zit, ofwel: in een kleinere zaal leidt de costing tot een lagere gage waardoor de aanvulling hoger is. 
 


